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WPROWADZENIE

W literaturze z zakresu prawa karnego procesowego tzw. proces roz-
strzygania (ujmowany szeroko) nierzadko traktowany jest jako ,,pro-
sty akt”, co oznacza, zZe nie modeluje si¢ poszczegdlnych etapdw tego
procesu, nie dokonuje si¢ ich partykularnej charakterystyki. Tymcza-
sem proces rozstrzygania jest wieloetapowym (wielopoziomowym)
i skomplikowanym procesem intelektualnym, bez watpienia wymaga-
jacym niezaleznego modelowania i opisu. Gdzies na przestrzeni tego
procesu organ procesowy dochodzi do pytania: jakie twierdzenia na-
lezy uzna¢ za udowodnione, a jakie nie, i na czyja niekorzys¢ zostaje
zarachowane niewykazanie tych twierdzen? Na te wlasnie pytania -
w $wietle zalozen przyjetych w niniejszej pracy — odpowiada regu-
ta ciezaru dowodu. Ciezar dowodu nie jest zatem charakteryzowany
jako powinno$¢ dowodzenia, lecz jako reguta aktualizujgca sie na eta-
pie rozstrzygania organu procesowego.

Podstawowg teza niniejszej pracy jest uznanie, ze ci¢zar dowodu jest
reguly rozstrzygania organu procesowego, aktualizujaca sie w zwigz-
ku z obiektywnym upadkiem tezy dowodowej wynikajacym z braku
dowodu lub jego negatywnej oceny. To do$¢ nieklasyczny, aczkolwiek
wydaje sie¢ nieodosobniony sposob postrzegania cigzaru dowodu.
Cho¢ wielu reprezentantéw nauki polskiej definiuje cigzar dowodu
jako powinno$¢ dowodzenia wysunigtego przez siebie twierdzenia
pod rygorem jego odrzucenia, jednakze w niniejszej pracy taki spo-
sOb postrzegania cigzaru dowodu nie jest przyjmowany, co wiecej
- wyrazono nawet zalozenie, Ze taka metoda analizowania ciezaru
dowodu nie dostarcza zbyt wielu konkluzywnych wnioskéw. War-
to zauwazy¢, zZe zaprezentowany w niniejszej pracy sposob postrze-
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gania cigzaru dowodu nie ma prowadzi¢ do ,wywazania otwartych
drzwi’, ale ma ukaza¢ spektrum mozliwych zagadnien badawczych,
ktére moga pojawi¢ si¢ w zwigzku z tym problemem prawnym. Wy-
razono w pracy przekonanie, ktdre starano si¢ dalej argumentowac,
ze w zwiazku z zagadnieniem ci¢zaru dowodu w procesie karnym
pojawia si¢ wiele niewyeksplorowanych jeszcze pdl badawczych.
Nadto nalezy jednoznacznie wskazaé, ze niniejsze studium nawet
nie pretenduje do pelnej eksploracji tego zagadnienia, do ukazania
wszelkich mozliwych jego aspektow i sposobdw myslenia w zwigzku
z zagadnieniem cig¢zaru dowodu. Uchylono si¢ od mozliwej analizy
wszystkich (czy tez bardziej — wielu) niuanséw pos$wieconych temu
tematowi z dwoch powoddéw. Po pierwsze liczba mozliwych warian-
tow eksploracji tytulowego tematu, wbrew niemal ugruntowanej — ale
tylko co do gtéwnego zrebu - literatury poswieconej temu zagadnie-
niu prawnemu, pozostaje ograniczona tylko ludzka wyobraznia, co
oznacza, ze sprostanie takiemu zadaniu (pelnej analizy tego tematu)
w jednej pracy nie byloby mozliwe (i nawet potrzebne, prezentuje bo-
wiem zaktadany przeze mnie model ci¢zaru dowodu), po drugie za$ -
nawet przyjmujac jeden model - nie sposéb pochyli¢ sie nad wszyst-
kimi partykularnymi problemami, ktére moga pojawi¢ sie¢ w zwigzku
z prowadzong analizg. Nie jest jednak celem pracy rozstrzygniecie
wszystkich niuanséw, ale ukazanie mozliwego sposobu myslenia na
tytulowe zagadnienie badawcze oraz wskazanie, ze warta jest jego
dalsza analiza. Celem niniejszej pracy jest wigc naszkicowanie przyj-
mowanego modelu ciezaru dowodu oraz ukazanie mozliwych pél do
dyskusji z nim zwigzanych.

Struktura niniejszej pracy obejmuje wstep, pie¢ rozdziatéw oraz za-
konczenie. W rozdziale I zaprezentowano dwa mozliwe do pomys-
lenia modele ci¢zaru dowodu, przy zalozeniu, iz sa to tzw. modele
optymalizacyjne, tj. pewne mozliwe do pomyslenia wzory, nadajace
si¢ do ich nastgpczego rekonstruowania. Do modeli tych mozna za-
liczy¢: 1) ujmowanie cigzaru dowodu z punktu widzenia dyskursu
argumentacyjnego, a wigc jako powinnosci dowodzenia twierdze-
nia o faktach sprawy; 2) ujmowanie ciezaru dowodu jako reguly
rozstrzygania organu procesowego. Pierwsze ujecie ma charakter
dynamiczny, prezentuje ono bowiem pewna aktywnos¢ stron pro-
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cesowych (aktywno$¢ w wykazywaniu wysunietej przez siebie tezy
dowodowej, wskazywania zrédet dowodowych i ewentualnie ich
pozaprocesowego gromadzenia). Drugie ujecie ma charakter sta-
tyczny, prezentuje bowiem ci¢zar dowodu jako regule aktualizujaca
sie w pewnym momencie procesu karnego, a mianowicie na etapie
rozstrzygania organu procesowego. Przyjecie jednej z tych optyk ba-
dawczych rzutuje na calo$¢ partykularnych rozwazan nad zagadnie-
niem ciezaru dowodu.

Do istotnych zalozen tego rozdzialu nalezy takze — przyjmujac drugi
model ciezaru dowodu - wyrazne odseparowanie od siebie powin-
noéci wykazywania wysunietego twierdzenia dowodowego (onus
proferendi), ktéra ma charakter prakseologiczny od statycznej reguly
pozwalajacej na ustalenie konsekwencji obiektywnego upadku tezy
dowodowej i przypisania takich konsekwencji na niekorzy$¢ okreslo-
nego uczestnika postepowania karnego (onus probandi). Uznano tak-
ze, ze cigzar dowodu moze by¢ analizowany w kontekscie rozwazan
nad twierdzeniami, a wigc, ze prakseologiczng powinnosé¢ wykazy-
wania tezy dowodowej mozna oddzieli¢ od tej tezy (tzw. brak pod-
miotowego zdeterminowania pomiedzy podmiotem a teza, ktorg on
wykazuje). Finalnie w procesie karnym istotne jest bowiem nie to, kto
udowodni dang tezg, ale to, czy dana teza zostanie dowiedziona.

W rozdziale II skoncentrowano si¢ na opisie rekonstrukcyjnych mo-
deli cigzaru dowodu, za punkt wyjscia przyjmujac koncepcje cigzaru
dowodu wypracowane przez S. Sliwinskiego i M. Cieslaka. Uznano
takze, Ze zaprezentowana przez S. Sliwiniskiego koncepcja ciezaru do-
wodu moze by¢ okreslana jako przedmiotowe ujecie ciezaru dowodu,
natomiast koncepcja cigzaru dowodu M. Cieslaka moze by¢ okresla-
na jako podmiotowo-przedmiotowe ujecie cigzaru dowodu. Pierwsze
z nich pokrywa sie z takim optymalizacyjnym modelem ci¢zaru do-
wodu, ktéry wiaze go z regula rozstrzygania, drugie za$ z optyma-
lizacyjnym modelem ci¢zaru dowodu ujmowanym z perspektywy
dyskursu argumentacyjnego. W rozdziale tym szczegdtowo scharak-
teryzowano takze poglady przedstawicieli nauki polskiej na tytutowe
zagadnienie oraz skonkludowano, ze wiekszo$¢ z nich reprezentuje
stanowisko podmiotowo-przedmiotowe.
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Ujmowanie ciezaru dowodu jako powinno$ci dowodzenia (argumen-
towania) wysunietego twierdzenia dowodowego najczeéciej wiazane
jest z interesem wlasnym podmiotu dowodzgcego. Zalozenie to opar-
te jest na ruchomych podstawach, poniewaz interesu wlasnego nie
mozna przypisa¢ dziataniom oskarzyciela publicznego. Z kolei przyj-
mujac takg optyke badawczg, zgodnie z ktéra ciezar dowodu jest re-
gulg aktualizujacg si¢ w zwigzku z upadkiem tezy dowodowej, jako ze
nie musimy rozprawia¢ o podmiocie wykazujacym teze dowodowa,
to rowniez nie musimy rozprawiac o interesie tego podmiotu. Powin-
no$¢ wykazywania okre$lonego twierdzenia jest skutkiem okreslo-
nego uksztaltowania ciezaru dowodu, a nie jego istota.

Przyjecie, Ze powinno$¢ wykazywania okre$lonego twierdzenia do-
wodowego, ujmowanego w niniejszej pracy jako onus proferendi, ma
charakter prakseologiczny, rzutowalo na wyrazne rozgraniczenie tak
rozumianej prakseologicznej powinnosci od powinnoéci przeprowa-
dzania postepowania dowodowego bedacej obowigzkiem prawnym.
Ta ostatnia wynika bowiem m.in. z treéci art. 10 § 1 i art. 167 k.p.k.
Powinnosci tych nie nalezy zatem utozsamiac.

Rozdzial III zawiera prezentacje wyréznionych w literaturze z zakre-
su prawa karnego procesowego ,odmian” ciezaru dowodu, w tym
ciezaru dowodu in abstracto, cigzaru dowodu w znaczeniu prakse-
ologicznym (faktycznym, ogdlnym), cigzaru dowodu w znaczeniu
formalnym i materialnym, a takze ciezaru dowodu w znaczeniu
obiektywnym i subiektywnym. Wyraznie rozgraniczono takze pojecie
cigzaru dowodu w znaczeniu formalnym i tzw. formalnego ciezaru
dowodu. Zaprezentowana w tym rozdziale pracy analiza pozwolita na
uznanie, ze cz¢$¢ z wyréznionych ,odmian” ciezaru dowodu nie musi
by¢ w ogéle rozpoznawana jako zagadnienie ciezaru dowodu. W kon-
sekwencji przesadzono, iz w polskim systemie prawa karnego proce-
sowego mamy do czynienia wylacznie z jednym ci¢zarem dowodu.

Rozwazono takze, czy wyrdzniona przez niektérych przedstawi-
cieli nauki polskiej zasada ciezaru dowodu jest zasada procesows.
W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci zaprezentowano wyrdznio-
ne w teorii prawa i teorii procesu karnego kryteria wyrdzniania zasad
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prawa i zasad procesu karnego, a nastepnie zaprezentowano mozliwe
metody falsyfikacji zasad prawa. Opierajac si¢ na tych metodach, sta-
rano sie wykaza¢, ze w prawie karnym procesowym nie tylko niecelo-
we, ale takze niezasadne jest wyrdznianie zasady ciezaru dowodu.

W rozdziale IV pracy skoncentrowano sie na szczegdtowych juz za-
gadnieniach zwigzanych z takim modelem ci¢zaru dowodu, w kto-
rym charakteryzowany jest on jako regufa rozstrzygania. Ustalajac,
ze ciezar dowodu jest regulg aktualizujacg si¢ na etapie rozstrzygania,
konieczne stato sie zdefiniowanie dowodzenia (demonstrandum) oraz
ustalenia, jaki jest jego przedmiot. Przesadzono, ze dowodzenie jest
procesem rozumowania organu rozstrzygajacego, jego przedmiotem
zas$ jest twierdzenie o faktach sprawy. Jednoczesnie uznano, ze pojecie
ciezaru dowodu ujmowane z punktu widzenia dyskursu argumenta-
cyjnego moze wprowadza¢ w blad, poniewaz nie odnosi si¢ ono do
dowodzenia w klasycznym rozumieniu tego terminu (dowodzenie
jako rozumowanie; dowodzenie sensu stricto). Co wiecej, nie odno-
si si¢ ono takze do przeprowadzania czynnoéci poznawczych przez
organy procesowe, te bowiem nalezg do zakresu obowigzku dowo-
dzenia.

W rozdziale IV konieczne stalo si¢ takze przeanalizowanie niezmier-
nie istotnej dla problematyki ciezaru dowodu kwestii tzw. przeciw-
dowodu. Przy czym przesadzono, ze pojecie przeciwdowodu ma
charakter ogolny oraz swoim zakresem - precyzyjnie juz sprawe uj-
mujgc — obejmuje dwie kategorie dowoddw, a mianowicie dowody
sprzecznosci oraz dowody przeciwienstwa. Miano dowodu sprzecz-
no$ci nadano takim dowodom, ktére neguja (falsyfikuja) twierdzenia
o faktach, natomiast miano dowodu przeciwienstwa nadano takim
dowodom, ktdre zmierzaja do wykazania stanu non liquet (stanu wat-
pliwosci) twierdzen o faktach. Wyrdézniajac pojecie dowodu sprzecz-
nosci i dowodu przeciwienstwa, oparto si¢ na wypracowanych w na-
uce, jaka jest logika, stosunkach zachodzacych pomiedzy zdaniami,
a konkretnie oparto si¢ na stosunku sprzecznosci i stosunku przeci-
wienstwa. U podloza rozwazan zwigzanych z problematyka przeciw-
dowodu znajduje si¢ zalozenie oparte na wypracowanym w teorii pra-
wa kognitywnym ujeciu uznawania zdan (okreslanym takze ujeciem
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psychologistycznym lub subiektywistycznym). Przesadzono bowiem,
ze podstawg do uznania okres§lonego twierdzenia za watpliwe nie jest
jakakolwiek formalna reguta, ktéra miataby taka watpliwo$¢ przesa-
dzi¢, ale swobodne przekonanie sedziego, uksztaltowane w oparciu
o wyrazona w art. 7 k.p.k. zasade swobodnej oceny dowoddw.

Podjeto sie takze analizy cigzaru dowodu w zwigzku z problema-
tyka domnieman faktycznych i prawnych, przyjmujac za podstawe
rozwazan ujecie umiarkowanie deskrypcjonistyczne. O ile w literatu-
rze mozna odnalez¢ wiele koncepcji domnieman faktycznych, kto-
rych przyjecie implikuje odmienne, a czasem nawet antagonistyczne
wnioski w przedmiocie ustalenia relacji pomiedzy tym typem do-
mniemania a regulg ciezaru dowodu, o tyle jednak przyjmujac jedna
z reprezentatywnych koncepcji, uznano, ze domniemania faktyczne
to uproszczony typ rozumowania probabilistycznego, w ktérym od
przestanki tego wnioskowania bedacej twierdzeniem o fakcie prze-
chodzi si¢ - biorac pod uwage reguly empiryczne oparte na zasadach
doswiadczenia zyciowego czy wiedzy o zwigzkach kauzalnych - do
wniosku wnioskowania bedacego twierdzeniem o fakcie. Przesadzo-
no takze, ze przyjecie wniosku takiego wnioskowania nie jest obli-
gatoryjne, poniewaz wigze si¢ z zasadg swobodnej oceny dowoddw
(art. 7 k.p.k.), odrzucenie za$ wniosku takiego wnioskowania nie wy-
maga jego zanegowania. Oznacza to, ze nieprzyjecie wniosku takiego
rozumowania nie wymaga zaprezentowania dowodu sprzecznosci.
Odrzucenie wniosku takiego wnioskowania moze bowiem nastapi¢
z uwagi na wyrazenie stanu watpliwosci (non liquet) wzgledem takie-
go wniosku. Z tych wzgledoéw przesadzono takze, ze w odniesieniu do
domnieman faktycznych nie dochodzi do przesuniecia reguly ciezaru
dowodu na kontrteze do wniosku domniemania, poniewaz uznano,
iz nieprzyjecie wniosku domniemania nie wymaga zaprezentowania
jego negacji.

W tym rozdziale pracy pochylono si¢ takze nad stosunkiem domnie-
man prawnych do reguly ci¢zaru dowodu. W pierwszej kolejnosci za-
prezentowano jednak pewne ogélne zalozenia dotyczace domnieman
prawnych, w tym wskazano na typ powigzania empirycznego pomie-
dzy podstawg domniemania a wnioskiem domniemania, rozwazono,
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czy zastrzezenie dowodu sprzecznosci stanowi differentia specifica do-
mnieman prawnych, ustalono, ze podzial domnieman prawnych na
wzruszalne i niewzruszalne ma charakter dychotomiczny i oparty jest
na cechach kontradyktorycznych, a takze przesadzono, ze domnie-
mania prawne dzialaja w sferze oceny dowoddéw. W dalszej kolejnosci
podjeto sie juz bardziej szczegdlowych rozwazan nad reguly cigzaru
dowodu w konfrontacji z praesumptiones iuris tantum i praesumptio-
nes iuris et de iure. Uznano, ze domniemania prawne niewzruszalne
nie prowadza do przesunigcia reguly ciezaru dowodu. W odniesie-
niu do tego typu domnieman prawnych nie mozna bowiem moéwié
o przypisaniu reguly ciezaru dowodu do negacji wniosku takiego do-
mniemania z uwagi na jej ustawowa niedopuszczalno$¢, nie mozna
moéwic takze o przypisaniu reguly cigzaru dowodu do wniosku takie-
go domniemania, albowiem przyjmowany jest on bez dowodu. Mode-
lowo nalezatoby uzna¢, ze reguta cigzaru dowodu przypisana jest do
przestanki tego domniemania, ta powinna by¢ bowiem udowodnio-
na. Jednakze na gruncie Kodeksu postepowania karnego, z uwagi na
fakt, ze przestanki domnieman prawnych niewzruszalnych sg prak-
tycznie uznawane bez przeprowadzania postepowania dowodowego,
to w sferze faktow regula ciezaru dowodu przypisywana jest raczej
do negacji lub przeciwienstwa twierdzenia bedacego przestanka tego
domniemania. Przeanalizowano takze zalezno$¢ pomiedzy regula
cigzaru dowodu a domniemaniami wzruszalnymi, dokonujac rozgra-
niczenia na domniemania prawne materialne i domniemania prawne
formalne. Szczegolnie w odniesieniu do pierwszych w literaturze wy-
stepuja rozbieznosci w ustaleniu, czy ten typ domnieman prowadzi
do przesuniecia reguly cigzaru dowodu, czy tez nie. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze ciezar dowodu wigzany jest w doktrynie gtéwnie z wnio-
skiem domniemania prawnego. W niniejszej pracy nie znaleziono
jednak argumentu przemawiajacego za takim sposobem rozumowa-
nia. Uznano zatem, ze ci¢zar dowodu moze by¢ przypisany réowniez
do podstawy domniemania. Jezeli bowiem analizowano ci¢zar dowo-
du z perspektywy przypisania go do okreslonego twierdzenia, to bez
znaczenia pozostaje, czy twierdzenie to stanowi przestanke, czy wnio-
sek domniemania. Zaréwno jedno, jak i drugie jest twierdzeniem.
Z perspektywy tak czynionych rozwazan istotne jest bowiem, ktore
twierdzenie powinno by¢ udowodnione, a nie to, czy dane twierdze-
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nie jest przestanks, czy wnioskiem domniemania. Wydaje sie zatem,
ze spotykane w literaturze roznice zdan co do tego, czy w przypadku
domnieman materialnych dochodzi do przesunigcia ciezaru dowodu,
czy tez nie, jest wynikiem przyjmowania réznych zalozen co do tego,
czy regula cigzaru dowodu moze by¢ wigzana wylacznie z analiza
wniosku tego domniemania, czy takze jego przestanki. Ze wzgledu na
to, Ze w niniejszej pracy opowiedziano si¢ za mozliwoscig przypisania
reguly ciezaru dowodu réwniez do przestanki domniemania prawne-
go, to przesadzono takze, iz w przypadku domnieman prawnych ma-
terialnych nie dochodzi do przesuniecia reguty ciezaru dowodu. Zgota
odmienne zatozenie pojawilo si¢ na tle analizy domnieman prawnych
formalnych, gdzie uznano, ze dochodzi do przesuniecia reguly cieza-
ru dowodu, poniewaz z uwagi na brak przestanki tego domniemania
ciezar dowodu przypisany jest wowczas do negacji wniosku owego
domniemania.

Rozdzial V poswiecono analizie sytuacji zwigzanych z obiektywnym
upadkiem tezy dowodowej. Uznano bowiem, ze regula ciezaru do-
wodu aktualizuje si¢ zasadniczo w dwoch sytuacjach: 1) w przypad-
ku braku dowodu oraz 2) w przypadku negatywnej oceny dowodu.
Z brakiem dowodu mamy do czynienia albo w razie obiektywne-
go braku zrédfa dowodowego (jego ontycznego nieistnienia), albo
w przypadku tzw. sytuacyjnego nieistnienia dowodu. Z kolei z sytu-
acyjnym nieistnieniem dowodu mozemy mie¢ do czynienia w razie
niedopuszczalno$ci przeprowadzenia czynnosci dowodowej z uwagi
na obowigzujacy w systemie prawa karnego procesowego zakaz do-
wodowy lub brak kompetencji do dokonania okreslonej czynnosci
dowodowej (niedopuszczalnos¢ oceniania a priori) albo w przypad-
ku dyskwalifikacji wytworu czynnosci dowodowej przeprowadzo-
nej z naruszeniem przepiséw postepowania (dyskwalifikacja dowo-
du ex post). Natomiast o negatywnej ocenie dowodu mozna moéwi¢
w zwiazku z aktualizacjg zasady swobodnej oceny dowodéw i przesa-
dzeniem przez organ procesowy, ze okreslone twierdzenie dowodowe
nie jest ze wzgledu na brak jego stosownego uzasadnienia zaliczone
w poczet grona zdan uznawanych. Przy czym podstawa rozwazan
stala si¢ koncepcja tzw. kognitywnego ujecia uznawania zdan.
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ZALOZENIA METODOLOGICZNE
DOTYCZACE PROBLEMATYKI
CIEZARU DOWODU

1. Uwagi wprowadzajgce - sposéb
opracowania pracy

Ujawnienie wstepnych zalozen o charakterze pojeciowym i koncep-
cyjnym jest koniecznym i kazdorazowym warunkiem czytelnej ana-
lizy dogmatycznoprawnej. Przyjete za podstawe rozwazan zalozenia
metodologiczne istotnie neutralizuja spory koncepcyjne, a takze
pozwalajg przenie$¢ akcent analizy poswigconej jakiemus szczegdto-
wemu zagadnieniu prawnemu na sfere bardziej sprawdzalng anizeli
wylacznie sfera wewnetrznych przekonan. Od przekonan tych jednak
odej$¢ nie sposéb, dlatego ,wybor okreslonej orientacji teoriopo-
znawczej lub metodologicznej jest warunkiem mozliwosci teoretycz-
nej konkretyzacji twierdzen i koncepcji ogdlnej nauki prawa™. Wyra-
zone zalozenie wydaje si¢ szczegdlnie istotne w perspektywie analizy
poswieconej zagadnieniu cigzaru dowodu w polskim procesie kar-
nym, albowiem aktualnie nie ma wypracowanego jednego jego para-
dygmatu. Co wigcej, stan wspélcze$nie prezentowanej wiedzy w tym
zakresie nie pozwala na ujmowanie tego zagadnienia w kategoriach
paradygmatu tworczo-poznawczego, poniewaz ilu przedstawicieli
nauki poruszajacych w swoich analizach to zagadnienie, tyle réznych

' M. Kaminski, Mechanizm i granice weryfikacji sgdowoadministracyjnej a normy
prawa administracyjnego i ich konkretyzacja, Warszawa 2016, s. 3.
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wersji jego ujecia. W konsekwencji niemal kazdy partykularny pro-
blem zwigzany z problematyka cigzaru dowodu doczekal si¢ zrézni-
cowanych, czasem antagonistycznych rozwiazan. Nie koncentrujac
sie w tej chwili na szczegotach, ktore z uwagi na swdj charakter moga
prowadzi¢ do zniuansowanych i niejednorodnych rozwazan, nalezy
mocno zaakcentowad, ze w polskim systemie prawa karnego proceso-
wego brak takze, i przede wszystkim, zgodnos$ci w przedmiocie isto-
ty ciezaru dowodu, a wiec odpowiedzi na pytanie, czym on w ogodle
jest oraz jak powinien by¢ analizowany. Nie umniejszajac zatem wagi
wspolczesnie podejmowanych w nauce prawa karnego procesowego
szczegOtowych rozwazan zwigzanych z problematyka ciezaru dowodu,
wydaje sig, iz analizy te powinny najpierw ogniskowa¢ si¢ w innym
miejscu — a mianowicie w sferze pewnych ogélnych pojec i zatozen
bazowych poswieconych temu zagadnieniu.

Nie jest jednak tak, ze pewne metodologiczne zalozenia lezgce u pod-
Yoza problemu ciezaru dowodu zostaty w dogmatyce karnoprocesowe;j
zignorowane. Nic bardziej mylnego. Wydaje si¢, ze polska nauka prawa
karnego procesowego wypracowata — cho¢ nie jest to jasno ekspono-
wane — dwa przebiegajace rownolegle nurty poznawcze. Jeden z nich
wikla ciezar dowodu w mechanizm dynamiki postepowania karnego,
akcentujac powinnoséci dowodowe stron procesowych (wzglednie in-
nych jeszcze uczestnikdéw postepowania karnego), a takze zalezno$ci
pomiedzy takimi powinno$ciami a rozstrzygnieciem sadu (ewentual-
nie innego organu rozstrzygajacego, np. prokuratora w postepowaniu
przygotowawczym). Taka perspektywa zostala zaprezentowana przez
M. Cieslaka, a nastepnie byta ona rozwijana przez wielu przedstawi-
cieli nauki polskiej (zob. rozdzial IT). Drugi nurt poznawczy przesuwa
akcent w zupelnie inng sfere rozwazan, a mianowicie na plaszczyzne
rozstrzygania organu procesowego, ogniskujac analize cigzaru dowo-
du w jednym punkcie, tj. decyzji organu rozstrzygajacego (w kazdym
momencie, w ktéorym taka decyzja powinna zosta¢ wydana, a wiec
moze to nastgpi¢ zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego,
jak i na etapie postepowania sgdowego). Taka perspektywa - mozna
rzec - statyczna, zostala zaprezentowana przez S. Sliwinskiego i na-
stepnie przyjeta przez niektorych (niewielu) reprezentantéw nauki
polskiej (zob. rozdzial II). Aby ukaza¢ réznice pomiedzy tymi kon-
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cepcjami, ktérym poswiecono kolejny rozdziat pracy, warto zapre-
zentowa¢ metodologiczne podstawy lezace u podloza kazdej z nich.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze owe dwa zaprezentowane dalej mozliwe
modele ujecia ciezaru dowodu nie zostaly w taki sposob sklasyfiko-
wane przez autorow ww. koncepcji. Ponizej podjeto zatem probe ra-
cjonalizacji wyrdznienia takich ujeé¢, odpowiedzi na pytanie, czy sg
to ujecia uzupelniajace sie, czy wykluczajace sie (z metodologiczne-
go punktu widzenia) oraz w konsekwencji ujawniono, ktéra z nich
i dlaczego zostala przyjeta za podstawe rozwazan. Owymi dwoma
mozliwymi ujeciami ci¢zaru dowodu bedg: 1) model ciezaru dowo-
du sprowadzajacy si¢ do analizy tego zagadnienia z punktu widzenia
odbywajacego sie pomiedzy uczestnikami procesu karnego dyskursu
argumentacyjnego; zgodnie z tym ujeciem cigzar dowodu jest powin-
nosciag dowodzenia (a w zasadzie argumentowania wysunietej przez
siebie tezy dowodowej), 2) model cigzaru dowodu sprowadzajacy sie
do utozsamiania tego zagadnienia z regula rozstrzygania organu pro-
cesowego wskazujacg, kto poniesie niekorzy$¢ obiektywnego upadku
tezy dowodowej nastepujacej na skutek braku dowodu lub negatyw-
nej oceny dowodu.

Antycypujac dalej poczynione rozwazania, nalezy jeszcze zwrdcic
uwage na pole eksploracji tytulowego zagadnienia. Niekwestiono-
wane jest stwierdzenie, ze éw problem badawczy, jakim jest proble-
matyka zwigzana z cigzarem dowodu, aktualizuje si¢ na plaszczyz-
nie prawa dowodowego — w odniesieniu do kwestii merytorycznych
(a wigc kwestii obejmujacych przedmiot procesu karnego) - sadowe-
go stosowania prawa’, w odniesieniu za$ do kwestii proceduralnych,
w tym incydentalnych - sagdowego i pozasagdowego stosowania prawa.
W literaturze - odnoszac si¢ do sadowego stosowania prawa — wska-
Zywano juz, ze:

»[...] W procesie sgdowego stosowania prawa zasadnicze znaczenie ma
okreslenie przestanek decydujacych o dokonaniu «wlasciwych ustalen

faktycznych». Prima facie mozna byloby sadzi¢, ze poczynienie «wlas-

? Szczegblowe rozwazania w tym przedmiocie poczynit J. Wroblewski -
zob. J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988.
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